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Bu ¢aligma yash bireylerin yerinde yaglanma ve yasam kalitesi diizeyleri arasindaki
iliskiyi incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu temel amag dogrultusunda ise, yerinde
yaslanma ve yagam kalitesi diizeyleri, bu diizeylerin bazi bagimsiz degiskenlere gore anlaml
olarak farklilagip farklilagmadigi ve yash bireylerin yerinde yaglanma diizeylerinin yasam
kalitesi diizeylerini anlaml bir sekilde yordayip yordamadig: incelenmistir. Aragtirmanin
orneklemini Kahramanmaragin Tiirkoglu il¢esinde ikamet eden ve uygun 6rnekleme
yontemiyle segilen 65 yas ve {istii 157 kisi olusgturmaktadir. Arastirmada veri toplama
araglar1 olarak demografik bilgi formu, Yerinde Yaslanma Olgegi (YYO) ve Yasam Kalitesi
Olgegi (YYK-Kisa) kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans, ortalama, standart sapma, t
test, ANOVA ile Pearson Carpimi korelasyon katsayisi ve basit regresyon analizi teknikleri
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda yash bireylerin YYK-Kisadan aldiklari puanlar ile
YYO ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonde, orta diizeyde
anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica yash bireylerin YYO diizeylerinin yiiksek, YYK-Kisa
diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu belirlenmistir. Yagl bireylerin YYO diizeylerinin YYK-
Kisa diizeylerini anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir. Yash bireylerin YYO ve YYK-
Kisa diizeylerine iliskin goriislerinde cinsiyet ve yas degiskenlerine gore farklilasmadigy;
medeni durumu, yasadig1 yerlesim alani, ikamet ettigi evin miilkiyeti, kiminle yasadig,
6grenim durumu, saglik durumu, evde bakim hizmeti alma durumu ve gelir diizeylerinin
bazi alt boyutlar ve 6l¢ek toplaminda farklilastig: belirlenmistir.
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INVESTIGATION OF THE
RELATIONSHIP BETWEEN
LEVELS AND QUALITY OF LIFE
OF ELDERLY INDIVIDUALS

Abstract

This study was carried out to examine the relationship between aging in situ and
quality of life levels of elderly individuals. In line with this main purpose, aging in situ
and quality of life levels, whether these levels differ significantly according to some inde-
pendent variables, and whether the aging in situ levels of elderly individuals significantly
predict their quality of life were investigated. The sample of the research consists of 157
people aged 65 and over, residing in the Tiirkoglu district of Kahramanmaras and selected
by convenient sampling method. Demographic information form, Aging in Place Scale
(APS), and Quality of Life Scale (OPQOL-brief) were used as data collection tools in the
study. Frequency, mean, standard deviation, t-test, ANOVA and Pearson Product correla-
tion coefficient, and simple regression analysis techniques were used in the analysis of the
data. As a result of the research, a positive, moderately significant relationship was found
between the scores of the elderly individuals from the OPQOL-brief and the scores they
got from the APS and all its sub-dimensions. In addition, it was determined that the el-
derly individuals had high levels of APS and very high levels of OPQOL-brief. It has been
determined that the levels of the elderly individuals' APS significantly affect the levels of
OPQOL-brief. It was found that the views of the elderly individuals on the levels of APS
and OPQOL-brief did not differ according to the variables of gender and age; It has been
determined that marital status, residential area where he lives, ownership of the house he
resides, with whom he lives, education status, health status, home care service status and
income levels differ in some sub-dimensions and total scale.

Key Words: Aging, elderly, aging in place, life quality
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GIRIS

Kiiresel 6l¢ekte yash olarak kabul edilen 65 yas ve tizerindeki insanlarin
say1s1 her gecen giin artmaktadir. Diinya niifusu 6nemli derecede demog-
rafik doniisiime sahne olmakta, diger yas gruplarina gorece yash niifusun
artmasi daha 6n plana ¢ikmaktadir. Béylece belirli bir zamana kadar yas-
lanma, iilkeler i¢in bir endise ve sorun kaynagi olmazken giiniimiizde yash
niifusun gittikce artmasi tilkelerin baga ¢ikmasi ve ¢6zmesi gereken bir so-
runsala doniismistiir. Diger taraftan yaslanan niifusun bir sonucu olarak
yaslilara iliskin bir dizi problemlerin de ortaya ¢ikmasi politika yapicilar
ve aragtirmacilar i¢in de bir tartisma odag1 olmustur. Nitekim neredeyse
tiim tlkelerin ekonomik ve sosyal yapisina etki eden niifus yaglanmasinin
artarak devam edecegi ve yash birey sayisinin diger yas gruplarina oranla
daha da fazla artma egiliminde olacag dikkate alindiginda, yash niifusun
beraberinde getirecegi bir dizi sorunlar giincelligini korumaktadir. Tip ve
teknoloji alanlarinda yasanan gelismelerin yani sira, saglik hizmetlerinin
iyilestirilmesi, beslenmenin yeterli hale gelmesi ve dogurganlik hizindaki
kayda deger diisiis, kiiresel olgekte yasl niifusunda artisa neden olmus-
tur (T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2020). Diinya niifusunun
yaslanmasiyla birlikte, yaslanma siirecinde olan bireylerin sayisinin arttig
bu dénemde, koruyucu ve onleyici tedbirlerin ihmal edilmesiyle; fiziksel,
psikolojik, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve saglik sorunlar1 gibi cesitli yasam
alanlarina iliskin kisitlamalar ve mahrumiyetler ortaya ¢ikabilmekte, bu
durum ise yagh bireylerin yasam kalitesini olumsuz etkileyen kartopu et-
kisine benzer bir etki yaratabilmektedir (Akyildiz, 2017, s. 15). Ozellikle
degisen diinya kosullar1 birgok alanda (saglik, ekonomik, kiiltiirel, toplum-
sal) degisimleri tetiklemis ve yaslilarin, yaslilik donemindeki ihtiyaglarinin
biitiinciil olarak karsilanmasi zor bir siirece doniigsmiistiir (T.C. Cumhur-
baskanlig1 Strateji ve Biit¢e Baskanligi, 2022). S6z gelimi, yash bireylerin
nerede yasayacaklari, 6nemli bir sorun alanina doniigmiistiir (Forsyth ve
Molinsky, 2020, s. 181). Zira, yasla birlikte yetkinliklerde meydana gelen
azalma, yash bireylerin degisen kosullara ve ¢evreye uyumunu zorlagtir-
maktadir (Kalinkara ve Arpaci, 2013, s. 59). Diger yandan kentlesmeyle
birlikte, geleneksel aile yapisinin degismesi (Akbayrak ve Aysan, 2022, s.
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401), kirdan kente gog, emeklilikle birlikte yasanan statii kayb1 (Akt: Kurt-
kapan ve Sentiirk, 2021), yalnizlik, konut ihtiyaci ve talebi (Kalinkara ve
Kapikiran, 2017, s. 56), sosyal iligkilerdeki zayiflik, bakim destegine olan
ihtiyag, yash bireylerin kurumsal bakim hizmeti veren yerleri tercih etmesi
yoniindeki taleplerin de artmasina neden olmustur. Dolayisiyla yash birey-
ler icinde bulunduklar1 dénemin sorunlariyla bas edebilmek i¢in daha fazla
kamusal hizmete ihtiya¢ duymaktadirlar (Kurtkapan ve Sentiirk, 2021, s.
3). Yaglanan niifusun artmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan giigliik-
ler de bu kez iilkeler bazinda kaygi, politika yapicilar i¢in de bir gerginlik
kaynag1 olmustur. Demografik yaslanma sorunuyla yiizlesen tilkeler, yash
bireylerin ihtiyaglarini kamu kaynaklari ile finanse etmeye ¢alismislar (Ka-
linkara ve Kapikiran, 2017, s. 56), kamu harcamalarindaki bu mali yiikiin
artmasi (Ak, 2016, s. 1022) ise, iilkeler i¢in 6nemli bir baski olusturmustur.
Oyle ki huzurevlerinin doluluk kapasitesi, insas1 ve bakimi i¢in kullanilan
kamu kaynaklarinin yani sira huzurevlerinde ¢alisan personelin maliyetleri
de dikkate alindiginda, kamu biit¢esinin ciddi bir baski altinda oldugu agik-
¢a goriilebilmektedir (Akyildiz, 2017, s. 292). Bununla birlikte son yillar-
da yasanan degisimlerin bir yansimasi olarak, iilkelerin yaslanma siirecine
maruz kalmasi, bagta bakim hizmetleri olmak tizere, saglik, istihdam ve
sosyal iliskiler gibi bircok boyutta sorunlar yasanmasina neden olmustur
(Capcioglu ve Alpay, 2021, s. 78). Sonugta yaglanma ve yash niifusun so-
runsallarinin optimize edilmesi, bir¢ok iilke i¢in politik bir hedef, ¢ok sa-
yida yashi insan icin ise, kisisel bir hedef olarak kabul edilmistir (Forsyth ve
Molinsky, 2020, s. 181; Kurtkapan ve Sentiirk, 2021).

Tiirkiye'nin demografik yaslanma siirecini deneyimledigi baglaminda
yaslanma konusu ele alindiginda, mevcut literatiirde bulunan tabloya kosut
olarak benzer bir durumun s6z konusu oldugu ifade edilebilir. Tiirkiyede
de son yillarda yash bireylere iligkin bir¢ok sorunun (niifus artisina bagl
olarak konut ihtiyacina olan taleplerinin artmasi ve konutlarin kiigiilmesi,
finansal problemler, kirsal alandan kente go¢, yalnizlik, destek ve bakima
olan ihtiyacin artmasi, evde bakim hizmetlerinin zorlasmasi ve kamuya
mali yiik getirmesi, kentsel doniisiim nedeniyle evlerini terk etme durum-
larinin ortaya ¢ikmasi, mahalle kiiltiiriiniin ortadan kalkmasi, geleneksel
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aile yapisindaki ¢oziilmeler ve genis aileden gekirdek aileye gecis, saglik
sorunlarinin artmasi ve siklagmasi vb.) daha da gozle goriiliir hale geldigi
belirtilebilir. Bu durum, Tiirkiyedeki yaslilarin, kendi ihtiyaglarina yanit
verecek uygun ortamlardan uzaklasmasina ve aile disinda bagka ortamla-
ra veya huzurevlerine yonelmesine neden olmaktadir. Uzun siire yasanan
yerler, kisinin kendi kimligini olusturdugu, yasadig1 ev ve mahalleye iliskin
anilar biriktirdigi ve bunlarin her birinin kisi i¢in anlamli oldugu yerlerdir.
Alisilan bu ortamlarin disina gikmak, kisinin yeni ortama uyum saglaya-
mamasi, kontroliinii ve bagimsizligini kaybetmesi, zayif sosyal iliskiler ve
ekonomik giigliikler gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle, psikolojik ve
sosyolojik agidan strese neden olabilir.

Yerinde yaslanma konusundaki arastirmalar incelendiginde, genellikle
yerel ¢aligmalarin sinirh oldugu ve ¢ogunlukla yurt disinda yapilan galis-
malarin 6n planda oldugu goriilmektedir. Yurt disinda yapilan ¢aligmalar
arasinda; Gilleard, Hyde ve Higgs (2007)’in, Ingilterede yas, yer ve yaglan-
ma konusunun birbiriyle etkilesimleri, Bookman (2008), topluluklar: yas-
lanan bir niifus i¢in doniistiirmek adina emekli olan yash bireylerin yerin-
de yaslanmasina iligkin ortaya koydugu modelleri; Sixsmith ve Sixsmith
(2008)’in Ingilterede yerinde yaslanma politikastyla ilgili yasanan sorunlar
ve zorluklar; Rioux ve Werner (2011)’in yerinde yaslanan yaslh bireylerin
konut memnuniyeti; Hammarstrém ve Torres (2012)’1n yerinde yaslanma
ve refah iligkisi; Sixsmith J. vd., (2014) yerinde yaslanma ve saglik iligkisi;
Ahn (2017), yerinde yaslanma vb. gibi ¢alismalarin oldugu goriilmektedir.
Tiirkiyede yerinde yaglanma konusuna iligkin yapilan arastirmalar (Ka-
linkara ve Arpaci, 2016; Esendemir, 2016; Kalinkara ve Kapikiran, 2017;
Ogiit, Diizen ve Polat, 2017; Capcioglu ve Alpay, 2019; Kiitme¢ Yilmaz,
2020; Ozmete ve Bahadir, 2020; Bilgin, Tamkog ve Aydogdu, 2021; Kurt-
kapan ve Sentiirk, 2021; Akbayrak ve Aysan, 2022) incelendiginde ise, son
yillarda yerinde yaslanmayla ilgili ¢aligmalarda bir artis oldugu ve yerin-
de yaslanma konusunun farkli degiskenlerle ele alindig: belirtilebilir. S6z
gelimi; Kalinkara ve Arpaci (2013) yerinde yaslanmanin olumlu etkileri
ve nedenleri; Ogiit, Ogiit-Diizen ve Polat (2017) huzurevinde yasayan yas-
11 bireylerin yerinde yaslanma konusundaki duygu ve diisiinceleri; Baysal
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vd., (2020), yerinde yaslanma ile bagarili yaslanma arasindaki iliski; Kiit-
meg¢ Yilmaz (2020), yerinde yaslanma ile basarili yaslanma ve yasam doyu-
mu arasindaki iligki; Tiimer vd., (2021), yerinde yaslanma, yalnizlik ve ya-
sam memnuniyeti arasindaki iligki; Akbayrak ve Aysan (2022), yasl bakis
acisiyla yerinde yaslanmaya iliskin tutum ve basarili yaslanma algilar1 gibi
bazi arastirmalarin yuriitildigi gortiilmistiir. Ancak, yerinde yaslanma-
nin yasl insanlarin yagam kaliteleriyle iliskisini inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamuistir. Bu agidan, arastirmanin 6zgiin bir degere sahip oldugu ve
literatiirde 6nemli bir boslugu doldurma potansiyeline sahip oldugu diisii-
niilmektedir. Ayrica bu ¢alismanin, politika yapicilar i¢cin de 6nemli bir rol
oynayabilecegi ongoriilmektedir. Clinkii yashlarla ilgili politikalarin gelis-
tirilmesi, diizenlenmesi veya giincellenmesi konusunda farkindalik olustu-
rabilecek baz1 veriler ve gostergeler sunulabilir. Bu ¢aligmanin amaci, yash
bireylerin yerinde yaslanma ve yasam kalitesi diizeylerini belirlemek ve bu
diizeylerin gesitli bagimsiz degiskenlere gore nasil degistigini arastirmak,
ayrica yash bireylerin yerinde yaslanma diizeylerinin yasam kalitesi {ize-
rindeki etkilerini analiz etmektir. Bu baglamda, ¢aliymada su sorulara yanit
aranmuagtir:

1)Yash bireylerin yerinde yaslanma ve yasam kalitesi diizeyleri nedir?

2)Yasl bireylerin yerinde yaglanma diizeyleri ve yagam kalite diizeyleri bazi
demografik degiskenler (cinsiyet, yas, medeni durum, yasadig: yerlesim
alani, ikamet edilen evin miilkiyeti, evde kiminle yasadigi, 6grenim duru-
mu, saglik durumu, evde bakim hizmeti alip almadigy, gelir diizeyi) agisin-
dan anlamli farklilik goéstermekte midir?

3)Yasli bireylerin yerinde yaglanma diizeyleri ile yasam kalite diizeyleri ara-
sinda anlaml bir iligki var midir?

4)Yash bireylerin yerinde yaglanma diizeyleri yasam kalitesi diizeylerini an-
lamli bir sekilde yordamakta midir?
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KAVRAMSAL CERCEVE
Bu boliimde konuyla ilgili literatiir incelemesine yer verilmistir.
Yaslanma, Yaslilik ve Yerinde Yaslanma Kavramlari

Yas almak kavrami yerine de kullanilan yaslanma olgusu (Akyildiz,
2017, s. 85), temelde biyolojik bir siire¢ olmakla birlikte, is hayatindaki ya-
vaglama veya sona erme, ekonomik zorluklar, yaslanmaya bagl davranis-
lardaki degisimler, sosyal aktivitelerdeki azalma ve patolojik ile psikolojik
sorunlarin ortaya ¢ikmasi gibi bazi faktorleri iceren fiziksel, zihinsel ve
sosyal bir siireci de icinde barindirmaktadir (Karatag ve Akyildiz, 2019, s.
574). Bu durum ise, yaslanmanin ¢ok yonlii ve kapsamli bir degisimi temsil
ettigini vurgulamaktadir (Karatag ve Akyildiz, 2019, s. 574). Bu nedenle
Onur (2021, s. 286)’un da ifade ettigi tizere yaslanma kavrami; yashligin
tiim yonlerini inceleyen gerontologlar tarafindan farkls siiregler olarak ta-
nimlanmistir. S6z gelimi Yerli (2017, s. 1279)'nin belirttigi gibi, bunlardan
bazilar1 kronolojik yaslanma, biyolojik yaslanma, psikolojik yaslanma ve
toplumsal yaglanma olarak siralanmais ve su sekilde agiklanmigtir: Dogum-
la baglayan ve yasamin ilerlemesiyle gecen zaman kronolojik yaslanma ola-
rak adlandirilir. Viicuttaki hiicresel islevlerin azalmasi, doku ve organlarin
yetersiz hale gelmesi veya islevsiz hale gelmesi durumlar1 biyolojik yas-
lanma olarak tanimlanirken; davranigsal uyum yetenegindeki degismeler
psikolojik yaslanmay1 ifade etmektedir. Psikolojik yaslanma, anilarda yasa-
mak, ge¢gmise 6zlem duymak, gelecege giivensiz bakmak gibi davranislarla
kendini gosterebilir ve psikolojik ¢okiintii yaratabilir. Bununla birlikte, bir
toplumun genel yas ortalamasinin artmasi ve dogumda beklenen yasam
sliresinin uzamasi gibi gostergelere dayali olarak degerlendirilen toplumsal
yaslanma, toplumun yaslanma siirecinin bir 6l¢iisii olarak kabul edilir.

Yaslilik ise, 65 yas ve sonrasini kapsayacak sekilde, emeklilik ve toplum-
sal saglik hizmetlerine bagvuru siireciyle tanimlanmis ve bu tanim bir¢ok
tilkede benimsenmistir (Onur, 2021, s. 285). Bu nedenle yaslilik; yetiskinlik
doneminden sonra ortaya ¢ikan fiziksel, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal kisit-
lamalarla birlikte beliren degisikliklerin, bireylerin sosyal iligkileri, giinliik
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rutinleri, toplumsal hayata katilimlar1 ve mekansal kullanimlar1 @izerin-
de gesitli diizeylerde etkisi oldugu bir donemi temsil etmektedir (Akyil-
diz, 2017, s. 73). Akyildiz (2017, s. 270)’a gore yash bireyler bu dénem-
de hareketlerinin sinirli, yavaslamis ve kisitlanmis olmasi sebebiyle gesitli
diizeylerde ihtiyag talep edebilirler. Ozellikle bu dénemde, yash bireyler
genellikle eslerini kaybettikleri i¢in yalniz yasamak zorunda kalmakta, bu
da psikolojik etkilere yol acabilmektedir. Ote yandan hareket kabiliyetleri-
nin azalmasi, sosyal yasamlarinin etkilenmesine ve bazen yaslilarin bakim
evlerine taginmasina, ¢ocuklarina ya da bakim hizmetlerine bagimli hale
gelmelerine neden olabilmektedir (Akyildiz, 2023, s. 443). Onun i¢in yash
bireylerde hareket kabiliyetlerinin azalmasi yashlik siirecinin en stresli so-
runlarindan biri olarak iddia edilebilir.

Bu sebeple, yasl niifusun gesitli ihtiyaglarinin biitiinciil bir yaklagimla
karsilanmasinin giderek daha 6nemli hale gelmesiyle (Capcioglu ve Alpay,
2021, s. 77), yasanan toplumsal ve ekonomik doniisiimiin olumsuz yansi-
malarini en aza indirmek ve yaglilarin bagarili bir yaglanma siireci gegire-
bilmelerini saglamak i¢in (Akbayrak ve Aysan, 2022, s. 401), yash niifusun
sinda yash bireyleri “kurumsuzlagtirma” ve artan saglik, bakim gibi temel
hizmetleri karsilamak adina girisilen ¢abalar, iilkeler i¢in daha uygun ma-
liyetli bir yaslilik politikas1 arayisinda itici bir gii¢ olmustur (Bigonnesse ve
Chaudhury, 2019, s. 234). Boylece artan sayida yash insani barindirmak ve
ihtiyaglarini asgari diizeyde karsilamak adina “yerinde yaglanma” olgusu
bir model 6nerisi olarak sunulmus ve sahada var olan sorunlar i¢in popiiler
bir ¢6ziim olarak goriilmiistiir (Harrell vd. , 2014). Zira, yashlarin yasam
kalitesini en ¢ok etkileyen faktorlerden birinin, ailelerinin yaninda ve tani-
dik ¢evrede yaslanabilmesi (Akyildiz, 2017, s. 329), oldugu ifade edilmistir.

Gerontolojik literatiirde gittikce biiyliyen ve iizerinde galigmalar yapilan
“yerinde yaslanma” kavramu, fiziki mekan, sosyal iliskiler ve ihtiya¢ duyu-
lan bakim hizmetlerini kapsayacak sekilde farkli sekillerde tanimlanmustir.
Tanimlarda vurgu daha ¢ok yashlarin degisen ihtiya¢ ve beklentilerinin,
yasliya uygun bir ¢evrede karsilanmasi iizerine olmustur (Akbayrak ve Ay-
san, 2022, s. 401). Ornegin, en basit haliyle yerinde yaslanma, yagh bireyin
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olabildigince kendi evinde yaslanmasi ve huzurevine gitmekten kaginmasi
olarak ifade edilmistir. Baglangicta yasli bireyin miimkiin oldugunca uzun
siire “evinde” yagamasini dngoren bu klasik tanim, zaman igerisinde, bakim
ve huzurevi gibi kurumsal mekénlarin disinda “bilindik bir ¢evrede yaslan-
ma” gibi bir alternatifi de icerecek sekilde genisleme gostermistir (Bigon-
nesse ve Chaudhury, 2019, s. 236). Baska bir deyisle yerinde yaslanma, yash
bireyin yasadig1 semt veya mahalleyi degistirmeksizin, kendi aile ve yakin
cevresiyle yaslanabilmesi seklinde agiklanmistir ( Akyildiz, 2017, s. 304).
Pastalan (1990) yerinde yaglanmayz; yaslilik doneminde azalan saglik, gelir
kayb1 ve es 6liimleri gibi yasamin gecis evrelerinde yasanan olumsuzluklar
nedeniyle daha fazla destege ihtiya¢ duyuldugundan, mevcut ikametgahin-
da kalabilmesi olarak tanimlamistir (Akt. Greenfield, 2012, s. 1). Bir baska
tanimda ise yerinde yaglanma Johansson vd. (2013, s. 110) tarafindan kisi
ve gevrenin iyilestirilmesine odaklanarak yerinde yaslanma siirekliliginin
korunmasi, yere bagliligin artirilmasi ve bagimsizligin maksimize edilmesi
seklinde agiklanmustir. Ozetle yerinde yaslanma olgusu en genis anlamda,
yash bireyin yasam refahlarini, saglikli yaslanmayi ve bagimsiz hareket ede-
bilme yeteneklerini artirmay1 hedefleyen ve sosyal iliskiler (katilim) yoniin-
den yasam diizenlemelerinin iyilestirilmesini dngdren temel 6nciiler olarak
kabul edilmistir (Kalinkara ve Arpaci, 2013, s. 57).

Bununla birlikte yerinde yaslanma olgusunun yasl bireylerin yasam ka-
litesini ve memnuniyet diizeylerini artirmaya yonelik bazi temel noktala-
ra vurgu yaptig1 da soylenebilir. Bunlar, ayn1 zamanda yerinde yaglanma
olgusunun farkli yonlerine dikkat ¢eken ifadeleri de icermektedirler. Lite-
ratiirde yer alan bu temel vurgular icerisinde; asla hareket etmeme (Ball
vd., 2000), olabildigince uzun siire ayn1 yerde kalma, ayni ¢evrede kalma,
huzurevlerinden uzak durma, bireysel barinma igin kendi kaderini tayin
etme (bagimsizlasma) vb. sekillerde siralanmaktadir (Forsyth ve Molinsky,
2020, s. 181).

Yerinde Yaslanma ve Yasam Kalitesi Iliskisi

Yaglilarin yagam kalitesini en ¢ok etkileyen faktor, ailesiyle birlikte ve
kendi evinde yasayabilmesi, yani yerinde yaslanmasidir (Akyildiz, 2017, ss.
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329-331). Yerinde yaslanma “evin’ veya “ikamet edilen bolgenin” iyilestiril-
mesinin yani sira, ulasim ve fiziksel aktivite olanaklarinin da niceliksel ve
niteliksel acidan, bir biitiin olarak artirilmasini zorunlu kilmaktadir (Wiles
vd., 2012). Bu nedenle yaslilarin yerinde yaslanma istekleri igerisinde hem
tiziksel hem psikolojik hem de toplumsal nedenler yatmaktadir (Kurtka-
pan ve Sentiirk, 2021, s. 3). Bu durum, yerinde yaslanmay1 arzu eden yash
bireylerin psikolojik ve sosyolojik ihtiyaglarini karsilayacak ve yasam kali-
tesini artiracak bir ortam olusturabilir (Kalinkara ve Arpaci, 2013). Nite-
kim ilgili literatiir, yashlarin yasam kalitesinin; ev, bagimsizlik, saglik, aile
ve sosyal aglarla iliskili oldugunu 6ne siirmektedir. Dolayisiyla yerinde yas-
lanma, yasl bireylerin yasam kalitesine katkida bulunan 6énemli bir unsur
oldugundan, yagam Kkalitesi ile yerinde yaslanma kavramlari birbiriyle ay-
rilmaz bir sekilde ilintilidir (Vanleerberghe vd., 2017, s. 2900).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO), biitiinciil bir yaklagimla yagam kalitesini;
bireyin icinde bulundugu ¢evreye dair hedefleri, endiseleri ve beklentilerini
karsilayacak 6znel bir farkindalikla birlikte, yasadig1 toplumun kiiltiirii ve
degerleriyle uyumlu olarak kendi konumunu anlama seklinde tanimlamis-
tir (Vanleerberghe vd., 2017, s. 2899). Bu baglamda yashlarin mekénla ilis-
kisini inceleyen mekan gerontolojisi iizerine yapilan galigmalar, mekanin
bireyler iizerinde énemli bir degisken olabilecegini belirtmektedir. Orne-
gin Vanleerberghe vd., (2017, s. 2900) tarafindan yapilan bir arastirmada,
yasl insanlarin ev ve mahalleyi yagamlarina kalite katan “iyi seylerin” bi-
lesenlerinden biri oldugu ortaya konulmustur. Kalinkara ve Arpaci (2013)
da konut veya ikamet edilen yerin yasam kalitesini etkileyebilecegini ileri
stirmiislerdir. Dolayisiyla bireyin yasam kalitesinin yerinde yaslanmadan
etkilendigi soylenebilir. Clinkii, yashlarin toplum iginde sosyal baglanti-
larinin korunmasi, giivenli ve 6zerk yagsama tercihlerinin bulunmasi, bas-
ka bir deyisle yerinde yaslanmalari, en iyi yasam kalitesini saglayacak bir
segenek olarak degerlendirilmektedir (Grimmer, 2015; Vanleerberghe vd.,
2017; Zhang, Loo ve Wang, 2022, s. 1484).
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YONTEM

Bu bolimde aragtirmanin yontem ve modeli, evren ve 6rneklemi, veri
toplama araglar1 ve arastirma verilerinin toplanmasi ile ¢éziimlenmesine
iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Yasli bireylerin yerinde yaslanma ve yasam kalitesi diizeyleri arasindaki
iligkiyi belirlemeyi amag¢ edinen bu ¢aligma, iliskisel (korelasyonel) tarama
modelindedir. Iligkisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasin-
da ortaya konan iliskiyi inceleyen ve bu degiskenler arasindaki iliskinin
nedenselligi hakkinda fikir yiiriitillemeyen bir arastirma modelidir (Kokli
ve Biiyiikoztiirk, 2000; Akt: Can, 2019, s. 9). Bu sebeple iliskisel arastirma-
larda neden-sonug iliskisi ortaya konmaz, sadece degiskenler arasindaki
iliski betimlenir (Can, 2019, s. 9).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ulagilabilir evrenini Kahramanmaras ilinin Tiirkoglu
ilcesinde ikamet eden 65 yas ve istii kisiler olusturmaktadir. Caligmaya
65 yas ve Ustiinde bulunan, ciddi psikolojik rahatsizligi bulunmayan,
rahatlikla iletisim kurulabilen ve ¢aligmaya goniillii olarak katilmak isteyen
kisiler dahil edilmistir. Calisma evreninin cografi biiytikliigiiniin yani sira
caligma evrenine dahil olan 65 yas ve {istii bireylerin sayisinin bilinmemesi
ve yash bireylere iliskin tek bir listenin olmamas: nedenlerinden dolay1
orneklem cercevesinin belirlenmesinde giiglitkler yasanmistir. Aragtirmaci
tarafindan, resmi kurumlara bagvurmak suretiyle, yash niifus sayisini
belirlemeye yonelik girisimlerde bulunulmus, ancak yashlara iliskin
kayitlara gesitli nedenlerle (kurumsal nedenlerle izin alinamamasi, yash
niifusu belirleyecek istatistik veri tabaninin olmamasi, yashlarin 6 Subat
2023’te gerceklesen deprem veya cesitli nedenlerle kayith adreslerde
bulunmamas: vb.) ulagitlamamigtir. Bu durum aragtirmanin bir sinirlilig
olarak ifade edilebilir. Bu nedenle, evreni temsil yeterliligi daha yiiksek
olabilecek bir 6rnekleme yontemi kullanilamamuis, evreni temsil yeterliligi
sinirli bir yontem olan “uygun 6rnekleme” yontemi kullanilmistir. Uygun
ornekleme yontemi zaman ve maliyet agisindan uygun, ulagilmasi kolay,
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aragtirmaya goniillii olarak katilmak isteyen bireyler {izerinde yapilan
orneklemedir (Erkus, 2011). Ayrica arastirmada yasl bireylere ulasabilmek
icin kartopu Ornekleme yontemi kullanilarak, kriterleri karsilayan
yash bireylere ulagsmak igin ilgili yerlesim yerlerinde resmi olarak gérev
yapan muhtarlar ve mahalle sakinleriyle irtibata gecilerek yasl bireylere
ulasilmaya calisilmistir.

Yasli bireylere iliskin demografik bilgiler su sekildedir: Arastirmaya 87’si
erkek (% 55,4) ve 70’i kadin (% 44,6) olmak tizere toplam 157 kisi katilmistir.
Medeni durumlarina baktigimizda 116’sinin evli (%73,9), 41’inin dul-
bosanmis (% 26,1) oldugu goriilmektedir. 65-74 yas araliginda olanlarin
say1s1113 (% 72,0), 75-84 yasaraliginda olanlarin sayis134 (% 21,7), 85 yas ve
tistiinde olanlarin sayisinin ise 10 (% 6,4) oldugu goriilmektedir. Bunlardan
530 (% 33,8) karsal alan olarak tanimlayabilecegimiz koy ve kasabalarda,
104’4 (% 66,2) ise kent merkezinde yasam stirmektedir. Katilimcilarin
oturduklar1 evin miilkiyet durumunu inceledigimizde 21'inin (% 13,3)
kiraci, 136’s1n1n (% 86,7) ev sahibi oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan
20’1 (% 12,7) evde tek basina, 110’u esiyle (% 70,1) ve 27si (% 17,2) sadece
cocuklariyla yasam siirmektedir. Evde bakim desteklerinden 10 kisinin (%
6,4) yararlandig1, 147 (% 93,6) kisinin ise yararlanmadig1 goriilmektedir.
Katilimcilardan 47’sinin (% 29,9) okur-yazar olmadigi, 51’inin (% 32,5)
okur-yazar, 28’inin (% 17,8) ilkokul, 18’inin (% 11,5) ortaokul ve 13’tintin
(% 8,3) lise mezunu oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin saglik durumu
incelendiginde 11’inin (% 7,0) ¢ok iyi, 46’sinin (% 29,3) iyi, 84’iiniin
(% 53,5) orta, 13’tiniin (% 8,3) kotii ve 3’tintin (% 1,9) ¢ok koétii oldugu
belirtilebilir. Son olarak katilimcilarin gelir diizeyi incelendiginde 82’sinin
(% 52,2) asgari lcret ve altinda, 75’inin (47,8) asgari {icretin tstiinde bir
gelire sahip oldugu goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak; arastirmaci tarafindan gelisti-
rilen demografik bilgi formunun yani sira, Kalinkara ve Kapikiran (2017)
tarafindan gelistirilen “Yerinde Yaglanma Olgegi” ile Bowling vd. (2013)
tarafindan gelistirilen, Caligkan vd. (2019) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarla-
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narak gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan “Yaglilarda Yagam Kalitesi
Olgegi (YYK-Kisa)” kullanilmistir. Veri toplama araglarina iliskin bilgiler
agagida yer almaktadur.

Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan bireylerin, cinsiyeti, yasi, medeni durumu, yasadig:
yer, yasadig1 bolge, oturdugu evin miilkiyeti, evde kiminle yasadigi, 6gre-
nim durumu, saglik durumuna iliskin 6z degerlendirme durumu, evde ba-
kim veya destek hizmeti alma durumu ve gelir diizeylerinin ne olduguna
iliskin sorular1 kapsayan bir anket uygulanmuistir.

Yerinde Yaslanma Ol¢egi

“Yerinde Yaglanma Olgegi (YYO) ” vyash bireylerin yasadiklar1 yerler-
deki memnuniyet diizeylerini 6lgmek amacryla gelistirilmistir. Olgek 15
madde ve 3 alt boyuttan (algilanan sosyal destek, fiziksel yeterlik, elde edi-
lebilir sosyal destek) olusmaktadir. Olgek, "kesinlikle katiliyorum (5), kati-
liyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2) ve kesinlikle katilmiyorum
(1)” seklinde kodlanan 5’li Likert tipi bir dlgektir. Kalinkara ve Kapikiran
(2017), “Yerinde Yaslanma Olgegi” nin ig giivenirlik katsayisini belirlemek
i¢cin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisini1 hesaplamis ve tiim 6lgek top-
lami i¢in giivenirlik katsayisini .90 olarak bulmustur. Mevcut aragtirmada
hesaplanan Cronbach Alpha kat says1 ise 6l¢ek alt boyutlari i¢in algilanan
sosyal destek boyutunda .87, fiziksel yeterlik boyutunda .86, elde edilebilir
sosyal destek boyutunda .85 ve dl¢ek toplaminda .90 olarak bulunmugtur.

Yaghilarda Yasam Kalitesi Olgegi (YYK-Kisa)

“Yaghlarda Yasam Kalitesi Olcegi (YYK-Kisa)” yaslilarin yagam kalitesi
diizeylerini belirlemek amaciyla Bowling vd. (2013) tarafindan gelistiril-
mistir. Caliskan vd. (2019) tarafindan ise gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilarak Tiirk¢e'ye uyarlanmistir. Olgek 13 maddeden olusmaktadir. Ay-
rica, YYK-Kisa 6lgeginde yash bireylerin genel yasam kalite diizeylerini
saptamak amaciyla tek maddeden olusan, ¢ok iyiden (5) ¢ok koétirye (1)
seklinde kodlanan ve 6l¢ek maddelerinin haricinde tutularak puanlamasi
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yapilmayan bir 6n soru bulunmaktadir. YYK-Kisa 6lgeginde yer alan 13
maddenin her biri “kesinlikle katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim
(3), katilmiyorum (2) ve kesinlikle katilmiyorum (1)” seklinde kodlanan
5’li Likert tipi bir 6l¢ektir. YYK-Kisa dl¢egine iliskin i¢ tutarlilik Cronbach
Alpha katsayisinin .87 giivenirlik diizeyinde oldugu belirtilmistir. Mevcut
arastirmada hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik kat sayisinin ise dlgek
toplami i¢in .85 olarak bulunmustur. Ayrica YYK-Kisa dl¢egine iliskin yap1
gecerliligini test etmek i¢in aciklayici faktor analizi (AFA) kullanilmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,863 ve Bartlett kiiresellik testinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (Ki-kare=796.517, p<0.01) bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Veriler 2022 Kasim ve 2023 Subat donemlerinde, arastirmaci tarafindan
daha once belirtilen kriterler géz 6niinde bulundurularak toplanmistir.
Okuma yazma bilmeyen, saglik vb. gerekgelerle okumakta zorluk ¢eken,
bu tarz dlgeme araglarina asinalig1 olmayan vb. yash bireylere dlgekler aras-
tirmaci tarafindan yiiz yiize goriisme yoluyla uygulanmustir.

Oncelikle aragtirmaci tarafindan yagh bireylere kendileri tanitilmig
ve ni¢in kendisiyle goriisiilmek istendigine iliskin bilgi verilmistir. Daha
sonra aragtirmaci tarafindan aragtirma hakkinda kisa bilgi vererek aragtir-
manin ne amagla yapildig: anlatilmistir. Arastirmanin goniilliiliik esasina
bagli oldugu, kisinin arastirmaya katilip katilmayacagi konusunda 6zgiir
oldugu belirtilmistir. Arastirmaya dahil olmalar1 halinde kesinlikle isim-
lerinin higbir yerde paylasilmayacagi, gizli tutulacag: ve verilen bilgilerin
bilimsel amag igin kullanilacag ifade edilmistir. Verilerin toplanmasinda
kullanilacak demografik bilgiler ve 6l¢eklerde yer alan sorularin yanitlan-
masini kendileri yapabilecegi gibi, aragtirmaci tarafindan da yardim alina-
rak doldurabilecekleri ifade edilmistir. Gérlisme siiresinin yaklagik 15-20
dakika arasinda siirebilecegi belirtildikten sonra, goniillii olarak ¢aligmaya
katilmak isteyen yash bireylere dlgekler uygulanarak veriler toplanmustir.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi icin SPSS 25 programindan
faydalanilmistir. Bu kapsamda dncelikle verilerin normal dagilip dagilma-
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dig1 incelenmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov normallik testinde ya-
sam kalitesi 6lgek toplami agisindan normallik sayiltilarinin karsilandig:
(p=,200; p > .05); yerinde yaslanma 6lgek toplami (p=,000; p < .05) ve
6lgek alt boyutlar1 algilanan sosyal destek (p=,000; p < .05), fiziksel yeter-
lik (p =,000; p< .05), elde edilebilir destek (p =,001; p < .05) bakimindan
normallik sayiltilarinin karsilanmadig1 goriilmiistiir. Ancak normallik sa-
yiltilar1 i¢in Kolmogorov-Smirnov testinin haricinde veri grubunun skew-
ness (¢arpiklik) ve kurtosis (basiklik) degerlerinin * 1,96 arasinda olmasi,
merkezi egilim 6l¢ii degerlerinin birbirine yakin olmasi gibi durumlarinin
da degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Can, 2019). Yapilan kont-
rollerde yerinde yaslanma 6l¢ek toplami bakimindan garpiklik (-,837) ve
basiklik (,925) degerlerinin + 1,96 arasinda oldugu, diger alt boyutlardaki
carpiklik ve basiklik degerlerinin de + 1,96 arasinda oldugu ve merkezi
egilim Ol¢iilerinin birbirine yakin degerlerde oldugu goriilmiistiir. Ayri-
ca Normal Q-Q pilot grafigi incelendiginde verilerin normal bir dagilim
gosterdigi gozlemlenmistir. Bu nedenle verilere iliskin ug¢ degerler olup ol-
madig1 kontrol edilmis ve ug deger olarak kabul edilebilecek 3 adet veri
degerlendirme dis1 birakilmistir. Boylece yerinde yaslanma 6lgek toplami
ve alt boyutlarindaki verilerin normallik varsayimlarini karsiladig dikkate
alinarak, parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir. Katilim-
cilarin kisisel demografik bilgilerine iligkin betimlemenin yapilmas i¢in
yiizde ve frekans degerlerine, yash bireylerin yerinde yaslanma ve yasam
kalite diizeylerini belirlemek amaciyla da aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Yash bireylerin yerinde yaglanma ve yasam
kalite diizeylerinin demografik degiskenler agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in, parametrik
testlerden t testi ve ANOVA testleri uygulanmistir. Yash bireylerin yerinde
yaslanma ve yasam kalitesi diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amacry-
la Pearson-Moment Carpimi Korelasyon, yasl bireylerin yerinde yaslanma
diizeylerinin yagam kalitesi diizeylerini anlaml bir sekilde yordayip yorda-
madigin1 ortaya koymak icin ise basit regresyon analizi yapilmugtir. Olgek-
ler, literatiirden elde edilen bilgilere dayanarak belirlenen secenek sinirlar
ve puan diizeyleri dikkate alinarak degerlendirilmistir:
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1.00-1.80 Cok disitk
1.81-2.60 Disitk
2.61-3.40 Orta
3.41-4.20 Yiiksek
4.21-5.00 Cok ytiksek

Arastirma Etigi

Bu calismada yaymn etigi ilkelerine uygun sekilde davranilmistir.
Arastirmada kullanilan 6l¢me aracinin, evren ve érneklemin ve uygulama
siirecinin etik uygunlugu kapsaminda Ankara Universitesi Etik Kurulu
Bagkanligindan 05/12/2022 tarih ve 22/278 sayil1 karariyla etik kurul onay:
alinmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, verilerin analizi neticesinde elde edilen bulgular yer
almaktadir. Aragtirmanin bulgular1 arastirma alt problemlerine gore
siralanmustir. Yaglibireylerin yerinde yaglanma ve yagam kalitesi diizeylerine
iliskin bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Yash Bireylerin YYO ve YYK-Kisa Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlara iliskin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek n i Ss Diizey
Algilanan Sosyal Destek 157 4,15 ,64 Yiksek
Fiziksel Yeterlik 157 4,12 ,86 Yiksek
Elde Edilebilir Sosyal Yiiksek
157 3,62 ,83

Destek

YYO 157 4,00 ,63 Yiiksek
YYK-Kisa 157 4,22 .38 Cok Yiiksek

Tablo 1 incelendiginde yash bireylerin YYOden aldiklar1 puanlarin
ortalamasi tiim alt boyutlarda; algilanan sosyal destek (X = 4,15), fiziksel
yeterlik (X = 4,12), elde edilebilir sosyal destek (X = 3,62) ve toplam puanda
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(X_= 4,00) yiiksek diizeyde oldugu gorilmektedir. Yash bireylerin YYK-
Kisadan aldiklar: toplam puanin ortalamasinin ise (X = 4,22) ¢ok yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Aragtirmanin “Yagl bireylerin yerinde
yaslanma diizeyleri ve yasam kalite diizeyleri baz1 demografik degiskenler
(cinsiyet, yas, medeni durum, yasadig: yerlesim alani, ikamet edilen evin
miilkiyeti, evde kiminle yasadigi, 6grenim durumu, saglik durumu, evde
bakim hizmeti alip almadigi, gelir diizeyi) agisindan anlamli farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirtilen ikinci alt problemine iliskin
bulgular sirasiyla su sekildedir:

Yasl bireylerin yerinde yaglanma ve yasam kalitesi diizeylerine iligkin
goriislerinin “cinsiyet” degiskenine gore istatistiksel anlamlilik gosterip
gostermedigine iliskin bulgular Tablo 2 ‘de sunulmustur.

Tablo 2. Yash Bireylerin YYO ve YYK-Kisa Diizeylerinin Cinsiyete Gore t Testi
Sonuglarina iliskin Bulgular

Boyutlar Gruplar N X k) t sd p
Algilanan Sosyal Destek Erkek 87 414 66
,088 155,930
Kadm 70 4,15 ,61
Fiziksel Yeterlik Erkek 87 4,17 91
-890 155 ,375
Kadm 70 4,05 ,80
Elde Edilebilir Sosyal Destek  Erkek 87 3,68 ,85
-925 155 ,356
Kadin 70 3,55 .82
YYO Erkek 87 4,03 ,65 -, 700 155 ,485
Kadin 70 3,96 ,60
Erkek 87 4,23 ,39 -465 155 ,642
YYK-Kisa Kadin 70 420 37

p>0.05

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilan erkek ve kadin yash bireylerin
yerinde yaslanma diizeylerine iliskin goriislerinde cinsiyete gore anlaml
bir fark olusturmadig [t(155)= -,700; p > .05], ayni sekilde yasam kalite
diizeylerinde de cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadig: [t(155)=
-,465; p > .05] tespit edilmistir.

67



SOSYAL POLITIiKA

CALISMALARI DERGiSi CILT: 24 SAYI: 62 OCAK - MART 2024

Yasli bireylerin yerinde yaslanma ve yasam Kkalitesi diizeylerine
iliskin goriislerinde “yas” degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Yash Bireylerin YYO ve YYK-Kisa Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
ANOVA Sonuglarina iliskin Bulgular

Boyutlar ¢ olar  n XSS Var.K. KT s KO F  p ;Z'rk
A.65-74 113 4,10 ,68 G. Arast 957 2 479

Algilanan )

Sosyal B.75-84 34 424 53 G. Igi 62,400 154,405 1,181 310

Destek -
C8 yas 1o 436 4 Toplam 63,357 156
ve | st,
Toplam 157 4,15 .64
A.65-74 113 421 .84 G. Arast 3,97 2 1,99

Fiziksel .

Yeterlik B.75-84 34 3,99 .87 G. Igi 111,43 154,724 2743 068 )
C8 yas 1y 360 88 Toplam 115403 156
ve |, st,

Toplam 157 4,12 .86

A6574 113 370 86 G. Arast 2,67 2 1339
Elde
Edilebilir .
Sosyal B.75-84 34 3,38 77 G. Igi 105,774 154  ,687 1,949 146
Destek -
C85 yas 15 36 65 Toplam 108,451 156
ve , st,
Toplam 157 3,62 83
A6574 113 403 66 G. Arast 362 2 181
Yy= B.75-84 34 392 53 G. igi 60,640 154 394 460 632
C8 yas 19 391 50 Toplam 61,002 156 -
ve | st,
Toplam 157 4,00 ,63
A6574 113 423 38 G. Arast 178 2,089
gf B75-84 34 424 35 G. Igi 2,147 154 144 618 540
C85 yas 19 400 48 Toplam 22,325 156
ve | st,
Toplam 157 422 38
p>0.05
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Tablo 3’te goriildiigii tizere, yash bireylerin yerinde yaslanma diizeylerine
iliskin goriigleri yas degiskenine gore YYO 6lgek toplami [F(2,154)=,460;
p >.05] ve alt boyutlarinda algilanan sosyal destek [F(2,154)=1,181;
p >.05] , fiziksel yeterlik [F(2,154)=2,743; p >.05] ve elde edilebilir
sosyal destek boyutlarinda [F(2,154)=1,949; p >.05] anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Bununla birlikte YYK-Kisa 6l¢ek toplam1 bakimindan
da anlamli bir farkliligin olmadig: [F(2,154)=,618; p >.05] tespit edilmistir.

“Medeni durum” degiskenine gore yash bireylerin yerinde yaslanma ve
yasam kalitesi diizeylerine iliskin goriislerinde anlaml bir farkliligin olup
olmadigina iligkin bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Yash Bireylerin YYO ve YYK-Kisa Diizeylerinin Medeni Durum Degiskenine

Gore t Testi Sonuglarina iliskin Bulgular

Boyutlar

Gruplar N X s t sd P
Algilanan Sosyal Destek Evli 116 414 67
' ' -170 155 ,865
Dul 41 4,16 55
Fiziksel Yeterlik Evli 116 4,19 ,83
1,638 155 ,103
Dul 41 3,93 ,93
Elde Edilebilir Sosyal Des- Evli 116 3,70 ,81
2,175 155 ,031%
tek Dul 41 3,38 ,860
YYO Evli 116 4,04 ,63 1,447 155 ,150
Dul 41 3,88 ,60
YYK-Kisa Evli 116 4,25 35 1,509 155 ,133
Dul 41 4,14 44
*(p < .05)

Tablo 4’te goriildiigii tizere, yasl bireylerin yerinde yaslanma diizeylerine
iligkin goriisleri yas degiskenine gore YYO 6lgek toplamu [t(155) = 1,447;
p > .05] ve alt boyutlarinda algilanan sosyal destek [t(155) = -,170; p >
.05], fiziksel yeterlik [t(155) = 1,638; p > .05] boyutlarinda anlamli farklilik
olmazken, elde edilebilir sosyal destek boyutunda [t(155) = 2,175; p < .05]
evli olanlar lehine (X =3,70) anlaml: bir farklilik tespit edilmistir. Bununla
birlikte YYK-Kisa 6l¢ek toplami bakimindan ise anlamli bir farkliligin
olmadigi [t(155) = 1,509; p > .05] tespit edilmistir.
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Yasli bireylerin yerinde yaslanma ve yasam kalitesi diizeylerinin
bulundugu “yerlesim alan1” degiskenine gére anlamh bir farkliligin olup

olmadigina iligskin bulgular Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Yash Bireylerin YYO ve YYK-Kisa Diizeylerinin Yasadig1 Yerlesim Alani

Degiskenine Gore t Testi Sonuclarina iliskin Bulgular

Boyutlar

Gruplar N X k) t sd p

Algilanan Sos- g rea] 53 415 71

yal Destek Kent 104 415 .60 043 15 966

Fiziksel Yeter- Kirsal 53 4,06 ,84

. -, 581 155 ,562

lik Kent 104 4,15 .87

Elde Edilebilir

Sosyal Destek Kirsal 53 3,62 75 028 155 978
Kent 104 3,62 ,88

YYO Kirsal 53 3,98 ,63 -,258 155 ,796
Kent 104 4,00 ,63

YYK-Kisa Kirsal 53 4,09 42 3,144 155 ,002+
Kent 104 4,29 ,38

* (p < 0.05)

Tablo 5deki verilere gore, yash bireylerin yerinde yaslanma ve yasam
kalitesi diizeylerinin yasadig1 yerlesim alani degiskenineiliskin goriiglerinde
YYO toplam puani ve alt boyutlar bakimindan istatistiksel bir farkin
olmadig [t(155)= -,258; p >.05] belirlenmistir. Diger taraftan yerlesim
alan1 degiskeninin yagl bireylerin yasam kalitesi diizeyleri {izerinde kent
merkezinde yasayanlarin lehine ( X =4,29) anlamli bir fark olusturdugu

gorilmektedir [t(155)=-3,144; p < .05].

Yasl bireylerin ikamet ettikleri “evlerinin miilkiyet durumu”na iligkin
goriislerinin yerinde yaslanma ve yasam kalitesi diizeylerinde anlamh
bir farklilik olusturup olusturmadigina ilisgkin bulgular Tablo 6da yer

almaktadir.
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Tablo 6. Yashi Bireylerin YYO ve YYK-Kisa Diizeylerinin ikamet Edilen Evin Miilkiyeti

Degiskenine Gore t Testi Sonuglarina iliskin Bulgular

Boyutlar

Gruplar N X S t sd y
Algilanan Sosyal Destek Kiract 2] 402 57
. ’ ’ - 956 155  ,340
Ev sahibi 136 4,16 ,65
Fiziksel Yeterlik Kiraci 21 3,73 .88
o -2,170 155  ,032%*
Ev sahibi 136 4,17 .85
Elde Edilebilir Sosyal Destek ~ Kiract 21 3,07 .84
o -,648 155  ,518
Ev sahibi 136 362 ,83
YYO Kiraci 21 3,78 51 -1,616 155 ,108
Ev sahibi 136 4,02 64
YYK-Kisa Kiract 21 4,12 38 -1,238 155  ,218
Ev sahibi 136 423 37
*(p <0.05)

Tablo 6’ya bakildiginda, ikamet edilen evin miilkiyeti degiskenine gore
yash bireylerin yerinde yaslanma diizeylerine iligkin goriisleri YYO &lcek
toplami [t(154)= -1,616; p > .05] ve YYK-Kisa 6lgek toplami agisindan
[t(154)=-1,238; p > .05] anlamli farklilik olusturmadigs; ancak YYO olgek
alt boyutlarindan sadece fiziksel yeterlik boyutunda anlamli farklilik
olusturdugu tespit edilmistir [t(154)= -2,170; p < .05]. Fiziksel yeterlik alt
boyutunda ortaya ¢ikan bu farklilik ev sahibi olarak goriis belirtenlerin

lehine ( X =4,17) olmustur.

"Evde kiminle yasadig1” degiskeniyle ilgili yash bireylerin yerinde
yaslanma ve yasam kalitesi diizeylerine iliskin goriislerinde anlamli bir

farkliligin olup olmadigina iligskin bulgular Tablo 7'de gosterilmistir.
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Tablo 7. Yash Bireylerin YYO ve YYK-Kisa Diizeylerinin Evde Kiminle Yasadig
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglarina iliskin Bulgular

Boyutl —
oYutar Gruplar n X SS VarK KT sd KO F P An.
Fark
A.Tek 20 427 39 G Arasi 1,642 2 821

Algilanan

Sosyal B.Esiyle 110 4,18 61 G. Igi 61,715 154 401 2,048 132

Destek -
C.Sadece 27 393 83 Toplam 63357 156
¢ocuklariyla
Toplam 157 4,15 .64
A.Tek 20 3,96 84 G.Arasi 4,720 2 2,360

Fiziksel . 5 .

Yeterlik B.Esiyle 110 4,23 87 G. Igi 110,683 154 719 3,283 ,040%*
C.Sadece 27 3,79 .88 Toplam 115403 156 B>C
¢ocuklariyla
Toplam 157 4,12 .86
A.Tek 20 341 .80 G.Arasi 4,356 2 2,178

Elde

Edilebilir . ..

Sosyal B.Esiyle 110 3,73 .80 G. Igi 104,095 154  ,676 3222 ,043*

Destek B>C
C.Sadece 27 3,34 92  Toplam 108451 156
cocuklariyla
Toplam 157 3,62 .83
A.Tek 20 3,94 63 G. Arasi 2,694 2 1,347

YY+ B.Esiyle 110 4,08 ,59 G.lgi 58,308 154 379 3558  031*
C.Sadece 27 373 69 Toplam 61,002 156 B>C
¢ocuklariyla
Toplam 157 4,00 ,63
A.Tek 20 420 41 G Aras 602 2 301

YYK-Kisa g ggiyle 110 426 34 G.ici 21,723 154 141 2133 122
C.Sadece 27 409 48 Toplam 22,325 156 )
cocuklariyla
Toplam 157 4,22 39

*p <0.05)

Tablo 7de, yaslh bireylerin yerinde yaslanma diizeylerine iliskin
goriigleri evde kiminle yagsadigi degiskenine gore incelendiginde YYO
olgek toplami [F(2,154)=3,558 ; p < .05] ve alt boyutlari olan fiziksel yeterlik
[F(2,154)=3,283; p < .05] ve elde edilebilir sosyal destek boyutlarinda
[F(2,154)=3,222 ; p < .05] anlaml bir farkliligin oldugu gériilmektedir.
Buna karsi algilanan sosyal destek [F(2,154)=2,048; p >.05] boyutu anlamli
bir farklilik gostermemektedir.

YYK-Kisa 6lgek toplami1 bakimindan ise anlamli bir farkliligin olmadig:
[F(2,154)=2,133; p >.05] tespit edilmistir.

“Ogrenim durumu” degiskenine gore yash bireylerin yerinde yaglanma
ve yagsam kalitesi diizeylerine iliskin goriislerinde anlamli farkliligin olup
olmadigina iliskin bulgular Tablo 8de verilmistir.
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Tablo 8. Yash Bireylerin YYO ve YYK-Kisa Diizeylerinin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore ANOVA Sonuglarina iligkin Bulgular

Boyutlar ¢, lar n XSS VanK KT si KO F p An.
Fark
AOkuryazar 47 411 63 G Arast 1,490 4 373
degil
B.Okuryazar 51 4,19 67 G.li 61,867 152 407 915 457
C.ilkokul 28 423 65 Toplam 63,357 156
Algilanan -
Sosyal D.Ortaokul 18 3,92 .62
Destek
E.Lise 13 427 53
Toplam 157 4,15 .64
?'gk“ryazar 47 385 91 G Aas 6743 4 1,686
egil
B.Okuryazar 51 425 81 G.li 108,660 152 715 2,358 056
Fiziksel :
Voo Clikokul 28 404 98 Toplam 115403 156 .
D.Ortaokul 18 435 72
E.Lise 13 443 53
Toplam 157 4,12 .86
AOkuryazar 47 347 93 G Aras 3462 4 865
degil
B.Okuryazar 51 3,72 81 G.ici 104,989 152,691
Elde 1253 291
Edilebilir ¢y peut 28 354 79 Toplam 108451 156
Sosyal R
Destek
D.Ortaokul 18 3,61 .74
E.Lise 13 233 29
Toplam 157 3,98 .76
AOkuryazar 47 395 67 G Arast 2,206 4 ,552
degil
B.Okuryazar 51 4,09 ,62 G.li 58,795 152 387 1,426 228
Yy= C.ilkokul 28 398 .64 Toplam 61,002 156
D.Ortaokul 18 398 ,59
E.Lise 13 425 44
Toplam 157 4,00 ,63
AOkuryazar 47 408 43 G Arast 1,551 4 388
degil
B.Okuryazar 51 426 33  G.li 20,774 152,137 2,838  ,026*
YYK-Kisa ¢ jigokul 28 434 36 Toplam 22,325 156 gii
D.Ortaokul 18 422 29 BE>A
E.Lise 13 431 41
Toplam 157 4,22 38
*p <.05)
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Tablo 8 incelendiginde, yash bireylerin yerinde yaslanma diizeylerine
iligkin goriisleri 6grenim durumu degiskenine gore YYO 6lgek toplami
[F(4,152)=1,426; p > .05] ve alt boyutlar algilanan sosyal destek
[F(4,105)=,915; p > .05], fiziksel yeterlik [F(4,152)=2,358 ; p > .05],
elde edilebilir sosyal destek boyutlarinda anlamli farkliligin olugsmadig:
saptanmigtir. Diger taraftan yash bireylerin yasam Kkalitesi diizeylerinin
6grenim durumu degiskenine gore 6lgek toplam puani bakimindan anlaml
bir farkliligin olustugu [F(4,152)=2,838; p <.05] tespit edilmistir. Anlamh
¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
Tukey testinde, YYK-Kisa 6lgek toplaminda 6grenim durumu okuryazar
ile okuryazar olmayanlar arasinda okuryazar ( X =4,26) olanlarin, ilkokul
ve okuryazar olmayanlar arasinda ilkokul ( X =4,34) olanlarin, lise ve
okuryazar olmayanlar arasinda 6grenim durumunu lise olarak belirten
yash bireylerin lehine ( X = 4,31) oldugu tespit edilmistir.

Yasli bireylerin yerinde yaslanma ve yasam kalitesi diizeylerine
iliskin goriislerinde “saglik durumu’nun anlaml bir farklilik olusturup
olusturmadigina iliskin bulgular Tablo 9da sunulmustur.
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Tablo 9. Yash Bireylerin YYO ve YYK-Kisa Diizeylerinin Saglik Durum Degiskenine

Gore ANOVA Sonuglarina iliskin Bulgular

Boyutlar — coplar  n XSS Van Kk KT si KO F » An.
Fark
ACokiyi 11 447 49  G.Arast 3,452 4 ,863
B.yi 46 430 59 Gl 59,905 152 394 2,190 073
C.Orta 84 403 67 Toplam 63357 156
Algilanan _
Sosyal DK"t, 13 4,05 ,50
Destek
E.«ok
Kt 3 422 1,06
Toplam 157 4,15 ,64
ACokiyi 11 475 41  G.Arast 26464 4 6,616 AsC
B.Iyi 46 444 65 Gl 88,938 152,585 11307 ,000%+ A>D
- ASE
Fiziksel ¢ oa g4 403 81 Toplam 115403 156 B>C
Yeterlik
B>D
DK't, 13 347 1,04 B>E
C>E
E.«ok 3 220 69
K't,
Toplam 157 4,12 ,86
ACokiyi 11 402 77 G.Arast 15184 4 3,769
B.iyi 46 383 80 Gl 93267 152 614
Elde 6,186 ,000%  ASD
Edilebilir A>E
Sosyal C.Orta 84 3,60 ,73  Toplam 108451 156 BoD
Destek B>E
DK't, 13 29 11 Db
E.«ok CE
<
Kt 3 233 29
Toplam 157 3,62 ,83
ACokiyi 11 444 42  G.Arast 10335 4 2,584
B.lyi 46 422 56  G.ldi 50,667 152 333 7,751 000%  ASC
YY+ A>D
C.Orta 84 392 58 Toplam 61,002 156 AoF
DK"t, 13 355 74 B>C
E.«ok B>D
- 3 3,04 27 B>E
t,
Toplam 157 4,00 ,63
ACokiyi 11 4,64 33  G.Arast 3,271 4 818
B.iyi 46 432 35 G.ii 19,054 152,125 6,523 ,000*
YYK-Kisa orta 84 413 38  Toplam 22,325 156 A>C
. A>D
DK't, 13 411 23 BoC
E.«ok
Kt 3 415 13
Toplam 157 4,22 ,38
*p <.05)
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Tablo 9a bakildiginda, yash bireylerin yerinde yaslanma diizeylerine
iliskin goriisleri saglik durumu degiskenine gére YYO olcek toplami
[F(4,152)=7,751; p <.05] ve alt boyutlar fiziksel yeterlik [F(4,152)=11,307;
p <.05], elde edilebilir sosyal destek boyutunda [F(4,105)=6,186; p < .05]
anlamli olarak farklilastig1, buna kars: algilanan sosyal destek boyutunda
anlamli farkliligin olusmadig1 [F(4,105)=2,190; p >.05] saptanmuistir.
Diger taraftan yasli bireylerin yagsam kalitesi diizeylerinin saglik durumu
degiskenine gore 6l¢ek toplam puani bakimindan anlaml bir farkliligin
olustugu [F(4,105)=6,523; p <.05] tespit edilmistir. Anlamli ¢ikan
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey
testinde, YYO ol¢ek toplaminda saglik durumu ¢ok iyi ile kétii ve ¢cok
kotii olanlarin arasinda ¢ok iyi ( X = 4,44) olanlarin, iyi olanlarin kot
ve ¢cok kotii olanlar arasinda iyi ( X = 4,22) olanlarin lehine oldugu tespit
edilmistir. YYO alt boyutlarini olusturan fiziksel yeterlik alt boyutunda
ok iyi ile kotii ve ¢ok kotii olanlar arasinda ¢ok iyi ( X =4,75) olanlarin,
iyi olanlarla ¢ok kotii saglik durumuna sahip olanlar arasinda iyi ( X =
4,44) olanlarin, saglik durumu orta olanlarla ¢ok kétii olan grup arasinda
orta ( X =4,03) olanlarin lehine oldugu; elde edilebilir sosyal destek alt
boyutunda ¢ok iyi olanlarla kotii ve ¢ok kotii arasinda ¢ok iyi ( X = 4,02)
olanlarin, iyi olanlarla kétii ve ¢ok kotii arasinda iyi ( X = 3,83) olanlarin,
orta ile kotii ve cok kotii olanlarin arasinda orta (X = 3,60) olanlarin lehine
anlamli bir farklilik oldugu saptanmuistir. Yasli bireylerin yasam kalitesi
diizeylerine iligskin goriislerinin saglik durumu degiskenine gére anlaml
¢ikan farkin ise ¢ok iyi olan grupla orta ve kotii olan grup arasinda ¢ok
iyi ( X = 4,64) olan gruplarin, iyi olan grupla orta grubunda yer alanlarin
arasinda iyi ( X = 4,32) olan gruplarin lehine anlamli bir farklilik ortaya
cikt1g1 belirlenmistir.

Yasli bireylerin herhangi bir resmi kurum veya kurulustan “evde destek
bakim hizmeti alip almadigi’na iliskin goriislerinin yerinde yaslanma ve
yasam kalitesi diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin
bulgular Tablo 10’da yer almaktadur.
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Tablo 10. Yash Bireylerin YYO ve YYK-Kisa Diizeylerinin Evde Bakim Hizmeti
Durumuna Degiskenine Gore t Testi Sonuglarina iliskin Bulgular

Boyutlar Gruplar N X S t sd P

Algilanan Sos- pyey 10 362 1,04

yal Destek Hayir 147 418 .59 2780133006

Fiziksel Yeter- Evet 10 3,64 1,09

lik Hayir 147 415 84 L8371y 068

Elde Edilebilir

Sosyal Destek Evet 10 3,30 1,11 1,288 155 200
Hayir 147 3,64 ,81

YYO Evet 10 3,54 89 2440 155 ,016%
Hayir 147 4,03 ,60

YYK-Kisa Evet 10 3,98 ,50 -2,131 155 ,035%
Hayir 147 4,23 ,36

*p <.05)

Tablo 10°a bakildiginda, resmi olarak evde bakim hizmeti alip
almadig1 degiskenine gore yaslh bireylerin yerinde yaslanma diizeylerine
iliskin goriisleri YYO 6l¢ek toplamu [t(155)= -2,440; p < .05] ve YYK-
Kisa dlgek toplami agisindan [t(155)= -2,131; p < .05] anlamli farklilik
olugturmugtur. YYO o&lgek alt boyutlarindan sadece algilanan sosyal
destek boyutunda anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir [t(155)=
-2,780; p < .05]. Algilanan sosyal destek alt boyutunda ortaya ¢ikan bu
farklilik evde herhangi bir destek bakim hizmeti almiyorum, “hayir”
seklinde goriis belirtenlerin lehine ( X =4,18) olmustur.

Yash bireylerin yerinde yaslanma ve yasam kalitesi diizeylerinin “gelir
diizeyi” durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina
iliskin bulgular Tablo 11'de sunulmustur.
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Tablo 11. Yash Bireylerin YYO ve YYK-Kisa Diizeylerinin Gelir Diizeyi Degiskenine
Gére t Testi Sonuglarina iliskin Bulgular

Boyutlar Gruplar N X S t sd P

Algilanan L

Sosyal Destek ASg‘i‘“ tieret P ‘1l 54
ve altt , ,
Asgari iicret 75 4,19 ,64 ~737 155 462
,st,

Fiziksel Asgari {icret

Yeterlik ve alt1 82 4,09 ,79
Asgari {cret 75 416 93 -2 153 1603
,St,

Elde Edilebilir -

Sosyal Destek ~ Asgari ticret
ve alt1 82 3,56 74
Asgari {icret 75 3,69 ,93 -939 153 349
B St;

YY+ Asgari lcret 82 3,96 57 -,874 155 ,384
ve alt1 75 4,04 ,68

Asgari lcret
,st,

YYK-Kisa Asgari ticret 82 4,16 ,39 -2,194 155 ,030%
ve alt1 75 4,29 ,36
Asgari {icret
;Stx

*(p <.05)

Tablo 11de yer alan verilere gore, yash bireylerin yerinde yaslanma
ve yasam kalitesi diizeylerine iliskin goriislerinin gelir diizeyi YYO alt
boyutlar ve 6l¢ek toplami puanlari bakimindan anlamli bir farklilik
gostermedigi [t(155)= -,874; p > .05], bununla birlikte YYK-Kisa 6l¢ek
toplam puani agisindan ise asgari iicretin tizerinde geliri oldugunu ifade
edenler lehine anlamli bir etki olusturdugu [t(155)= -2,194; p <.05],
belirlenmistir.

Aragtirmanin {g¢iincli alt probleminde yer alan “Yasli bireylerin
yerinde yaslanma diizeyleri ile yasam kalite diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski var midir” seklinde ifade edilen sorusuna iligkin bulgular Tablo
12’de sunulmustur.
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Tablo 12. Yash Bireylerin YYO ve YYK-Kisadan Aldiklar1 Puanlar Arasindaki iliskiye
Ait Pearson Carpim Moment Korelasyon Analiz Sonuglar1

YYO (Yerinde Alt Boyut Alt Boyut Alt Boyut
Yaslanma Ol¢egi) Algilanan Fiziksel Yeterlik ~Elde Edilebilir
Sosyal Destek Sosyal Destek
YYK-Kisa (Yasgam ~ .431%* ,438%* 370%* .233%

Kalitesi Olgegi)
*p <.05 (p anlamlilik degeri ,003) , ** p < .01 ( p anlamlilik degerleri her biri i¢in .000)

Tablo 12’ye gore, yash bireylerin YYK-Kisadan aldiklari puanlar ile
YYO ve tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda ile yagam kalite
diizeyleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamh bir iliski oldugu
tespit edilmistir. YYK-Kisadan alinan puanla en yiiksek iligkinin ise YYO
algilanan destek alt boyutunda alinan puan arasinda oldugu goriilmektedir.

"Yasl bireylerin yerinde yaslanma diizeyleri yasam kalitesi diizeylerini
anlaml bir gekilde yordamakta midir?” seklinde ifade edilen arastirmanin
dordiincii alt problemine iliskin bulgular Tablo 13'de yer almaktadir.

Tablo 13. Yash Bireylerin Yerinde Yaglanma Diizeylerinin Yordanmasina iligkin Basit
Regresyon Analizi Sonuglar1

Degisken B Standart Hata B t P r
Sabit 3,179 177 17,916 ,000
YYK-Kisa ,261 ,044 431 5,945 ,000 431
R=,431 R*,186 F= 35,338 P=,000

Tablo 13 deki verilere bakildiginda, yash bireylerin yerinde yaslanma
diizeylerinin yasam kalitesine yonelik diizeylerinin anlaml (F(1,155) =
35,338 p <.05) bir yordayicist oldugu goriilmektedir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada yasli bireylerin yerinde yaslanma diizeylerinin yiiksek,
yasam kalitesine iligkin diizeylerinin ise ¢ok yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Mevcut literatiirde, bu arastirmanin sonuglarini
destekleyen bazi ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Ornegin Baysal
vd. (2020) tarafindan yapilan bir arastirmada yasl bireylerin yerinde
yaslanmaya iligkin memnuniyet diizeylerinin ortalamanin iizerinde
oldugu tespit edilmistir. Gelmez Tas ve Toprak (2018), huzurevinde ve
kendi evinde yasayan yasli bireylerin yasam kalitelerini etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla yaptiklari arastirmada kendi evinde yasayan yaslhilarin
yasam kalitelerinin huzurevinde yasayanlara gorece daha yiiksek diizeyde
oldugunu tespit etmislerdir. Benzer bir sekilde Kiitme¢ Yilmaz (2020)
yaptig1 arastirmada, yashlarin yerinde yaslanmaya iligkin memnuniyet
diizeylerinin iyi oldugu sonucuna varmistir. Bu sonuglardan hareketle yash
bireylerin yerinde yaslanma ve yasam kalitesi diizeylerinin yiiksek ve gok
yiitksek olmasi, yasadiklari yerle ilgili duyduklart memnuniyetin gostergesi
oldugu ve bu durumun da yasam kalitesi diizeylerinin artmasinda etkili
olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Mevcut aragtirmada, yasli bireylerin yerinde yaslanma ve yasam
kalitesi diizeylerine iliskin goriislerinde cinsiyet ve yas degiskenlerinin
istatistiksel olarak bir anlamlilik olusturmadig: belirlenmistir. Bu sonug
daha 6nce yapilan benzer ¢alismalarla 6rtiismemektedir. S6z gelimi Korkut
ve Dikmen (2020), galismalarinda yashi bireylerin yerinde yaslanma
diizeylerine iligkin goriislerinin yas ve cinsiyet degiskenine gore anlaml
olarak farklilagtigi sonucuna ulasmislardir. Yasli bireylerin yerinde
yaslanma ve yasam kalitesi diizeylerine iliskin goriislerinde medeni durum
degiskenine gore yerinde yaslanma 6l¢eginde yer alan elde edilebilir sosyal
destek boyutunda evli olanlarin lehine anlamli bir etkinin oldugu, diger
boyutlar ve yasam kalitesi diizeyleri tizerinde anlamli bir farkin olmadig:
sonucuna varilmistir. Kiitmeg¢ Yilmaz (2020) ve Korkut ve Dikmen (2020)
tarafindan yapilan arastirmalar mevcut arastirmamizin bazi bulgularin
destekler niteliktedir. Ornegin Kiitme¢ Yilmaz (2020) arastirmasinda
evli olan veya esi ile birlikte yasayan yashilarin yerinde yaslanmaya iliskin
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memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Diger taraftan
Korkut ve Dikmen’in (2020) yaptiklar1 arastirmanin sonucunda yash
bireylerin yerinde yaslanma diizeylerinin 6l¢ek toplaminda ve alt boyutlar:
olan algilanan sosyal destek, fiziksel yeterlik ve elde edilebilir sosyal
destek boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturdugunu bulmuslardir.
Yasl: bireylerin yasadig: kirsal veya kent merkezi gibi yerlesim alanlarinin
yerinde yaslanma diizeyleri izerinde anlaml bir fark olusturmadigs; ancak
kent merkezinde yasayanlarin yasam kalitesi diizeyleri tizerinde anlamh
bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Ancak yapilan bagka bir aragtirmada
yash bireylerin yasadiklari yerin yerinde yaslanma diizeyleri {izerinde
anlamli bir farkliliga yol a¢tig1 tespit edilmistir (Korkut ve Dikmen, 2020).
Bu galigmada kent merkezinde yasayan yash bireylerin yasam kalitesinin
kirsal alanlarda yasayanlara gorece daha iyi olmasinda kent merkezinde
yash bireylere sunulan bazi hizmetlerin (sosyal, kiiltiirel vb.) daha
fazla oldugu ve yash bireylerin bu hizmetlerden daha fazla yararlanmis
olabileceklerine baglanabilir. Yash bireylerin ikamet ettikleri evin miilkiyet
durumuna gore yerinde yaslanma diizeylerine iliskin goriislerinde anlaml
bir farkliligin olmadigi, yasam kalitesi diizeylerine iliskin gériislerinde ev
sahibi olanlarin lehine anlamli olarak farklilik olusturdugu goériilmiistiir.
Igili literatiirde yagh bireylerin yerinde yaslanma ve yasam kalitesi
diizeylerine iligskin goriislerinin, evde yasadiklar1 kisi veya kisilerin dikkate
alinarak incelendigi bir arastirma bulunmamaktadir. Yasli bireylerden evde
esiyle birlikte yasayanlarin tek veya sadece ¢ocuklariyla yasayanlara gore
yerinde yaslanma memnuniyet diizeyleri 6lgek toplam puaninda ve yerinde
yaslanma diizeylerine iliskin fiziksel yeterlik ve elde edilebilir sosyal destek
boyutlarinda anlaml bir farkliligin oldugu ortaya ¢ikmistir. Evde esiyle
birlikte yasayan yashi bireylere iliskin anlamli ¢ikan bu farkin kaynags,
ev ortaminda esiyle yasama birlikteliginin tek basina veya ¢ocuklarindan
daha fazla olmasindan kaynakli olabilir. Calismanin bir diger sonucuna
gore yashi bireylerin 6grenim durumlarinin yerinde yaslanma memnuniyet
diizeyleri tizerinde herhangi bir anlamliga yol agmadig1 anlagilmistir. Bu
sonug, yash bireylerin farkli 6grenim diizeylerine sahip olsa da yerinde
yaslanmaya ilgili memnuniyet diizeylerineiliskin goriisleri agisindan benzer
ozellikler gosterdigi soylenebilir. Buna kars1 6grenim durumu okuryazar,
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ilkokul ve lise diizeylerinde olan yasl bireylerin okuryazar olmayan yash
bireylere gore yasam kalitesi diizeylerinin hem daha yiiksek oldugu hem
de yasam kalite diizeylerinde anlamli bir farkliliga yol agtig1 sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug en diisiik egitim diizeyine sahip olmanin bile yash
bireylerin yasam kalitesi iizerinde pozitif bir etkisi olabilecegi seklinde
degerlendirilebilir. Bununla birlikte mevcut arastirmanin sonucunda
yaslt bireylerin saglik durumlarinin yasam kalitesi diizeyleri {izerinde,
yerinde yaslanma diizeylerine iliskin fiziksel yeterlik ve elde edilebilir
sosyal destek boyutlarinda anlaml bir farkliliga sahip oldugu anlagilmstir.
Kiitmeg Yilmaz (2020)’la, Korkut ve Dikmen (2020) tarafindan yapilan
caligmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Ornegin yapilan caligmaya
gore, yashlarin yerinde yaslanmaya iliskin memnuniyet diizeylerinin
kronik hasta olma durumlarina gore fiziksel yeterlik ve elde edilebilir sosyal
destek boyutlarinda anlaml bir farkliliga yol a¢tig1 saptanmuistir (Korkut ve
Dikmen, 2020). Diger taraftan evde bakim hizmeti almayan yasl bireylerin
beyanina gore, resmi kurum veya kuruluslardan herhangi bir yardim
almayanlarin algilanan sosyal destek alt boyutunda, yerinde yaslanma ve
yasam kalitesi diizeylerinde 6l¢ek toplamlari arasinda anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bu sonug konuyla ilgili daha
once yapilan ¢alismalarin sonuglariyla 6rtiismemektedir. Korkut ve Dikmen
(2020) galigmasinda, yash bireylerin yerinde yaslanma diizeylerine iliskin
gorislerinde hizmet destegi aldigini belirtenler ile almadigini belirtenler
arasinda fiziksel yeterlik, elde edilebilir sosyal destek ve yerinde yaslanma
o6lgek toplam puanlari agisindan anlamli bir farklilik bulundugu sonucuna
varilmistir. Benzer bir sekilde Cavus (2013), yaptigi arastirmasinda
evde bakim hizmeti alan yagh bireylerin almayanlara gore daha olumlu
diislincelere sahip oldugunu saptamustir. Asgari {icret iizerinde gelir
diizeyine sahip olanlarin yasam kalitesi diizeylerine iliskin goriislerinde ise
olgek toplam puani bakimindan anlamli bir etki olusturdugu goriiliirken,
yerinde yaslanma diizeylerinde herhangi bir anlaml etkinin olmadig:
belirlenmistir. Kiitme¢ Yilmaz (2020)in yaptig1 arastirma sonucunda
gelir diizeyi bakimindan geliri giderine esit olan yasl bireylerin yerinde
yaslanmaya iliskin memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu sonu¢ gelir diizeyi degiskeni agisindan ele alindiginda
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mevcut aragtirmamizin sonucuyla ortiismedigi goriilmektedir. Buna kars1
Rioux ve Werner (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada, yasl bireylerin
ekonomik refah durumlariyla yasam kalitesi gostergelerinden sayilabilecek
genel iyilik hali arasinda anlaml ve pozitif yonde bir iligkinin oldugu
ortaya konulmustur. Bu sonucun mevcut arastirmada ortaya konulan gelir
diizeyinin yasam kalitesi diizeyi {izerinde anlamli bir etki olusturdugu
bulgusunu desteklemesi bakimindan paralellik gosterdigi belirtilebilir.

Diger taraftan yash bireylerin yerinde yaslanma ve yasam kalitesi
diizeyleri arasinda pozitif yonde, orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu
sonucuna varilmistir. Bagka bir ifadeyle yash bireylerin yerinde yaslanma
diizeyiarttik¢a yasam kalitelerineiliskin diizeylerinin de arttig1 anlasilmistir.
Aynizamanda yasli bireylerin yerinde yaslanma diizeylerinin yagam kalitesi
diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Elde edilen
sonuglardan hareketle su 6nerilerde bulunulmustur:

Kirsal alanlarda yasayan yasl bireylerin yasam kalitelerini artirabilecek
sosyal, kiiltiirel, ¢evresel ve saglik yonlerinden destekleyici ortam ve
kosullar, kamu veya yerel yonetimler tarafindan saglanabilir.

Esi vefat etmis, bosanmis veya tek bagina yasamakta olan dul yash
bireylere yonelik yerel yonetimler tarafindan sosyal destek saglanabilir.

Ev sahibi olan yasli bireylerin kiraci olanlara gore yasam kalitesinin
daha yiiksek oldugu sonucundan hareketle, politika yapicilar tarafindan
konut ihtiyacinin giderilmesi konusunda yasli bireylere yonelik politikalar
gelistirilebilir.

Kentsel doniisiim sonucunda yer degistirmek zorunda kalan yash
bireylerin incelendigi, nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma
yontem modeliyle tasarlanmis benzer bir arastirma yapilabilir.

Sonuglar agisindan ifade etmek gerekirse, konuyla ilgili literatiir ve
arastirma bulgularindan yola ¢ikarak sunlari séylemek miimkiindiir:
Toplumlar, zamanla yaslanma egilimi gostermekte ve kiiresel olgekte
demografik degisimler yasanmaktadir. Yaslanan niifusla ilgili en dncelikli
ve onemli konulardan biri ise, bu ¢alismanin sonuglarini da destekler
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nitelikte olan yash bireylerin yasadiklar1 yerin yagsam kalitesi tizerinde
anlamli bir etkisinin olmasidir. Dolayisiyla yaslh bireylerin yasam kalitesini
yiikseltmenin bir yolu, onlarin tanidik bir ¢evrede yasama arzularini
ve barinma ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilayabilecek yasam alanlari
olusturmaktir. Bu sebeple, yasl bireylerin yasadiklar1 bolgelerde kaliteli
bir yasam stirdiirebilmelerini saglamak i¢in, yerel ve merkezi yonetimlerin
uygulayabilecegi siirdiiriilebilir politika ve hizmetlerin gerceklestirilmesi
onemli goriilmektedir.
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